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Vorsitzender der schwedischen Richtervereinigung

In den vergangenen funf Jahren habe ich gemeinsaeimar Gruppe von neun von der
schwedischen Richtervereinigung benannten Richiledionen und -kollegen an der Frage der
Verabschiedung ethischer Regeln oder Richtlinierséthwedische Richter gearbeitet. Bei dieser
Arbeit haben wir mit einem Analysten zusammen geitgb- dem ehemaligen Présidenten des
Berufungsgerichts Svea Johan Hirschfeldt -, deraimsn Sekretar zur Verfiigung gestellt hat. In
meinem heutigen Vortrag mochte ich einige der Frag&apitulieren, die wir uns wéhrend des
Prozesses gestellt haben und ich moéchte auch ibAntorten berichten, die wir auf diese
Fragen gefunden haben.

Zunachst mochte ich einige Worte dazu sagen, viasriter dem Begriff richterliche Ethik
verstehe. Sodann will ich einige der Argumenteuiitid gegen die Verschriftlichung von ethischen
Richtlinien aufzeigen, die wir wahrend der Diskossin Schweden hatten. Kurz werde ich einige
ethische Regeln darstellen, die sowohl internatiaf@auch in europadischen Landern
angenommen wurden. Schliel3lich méchte ich das Brgeimserer Arbeit in Schweden vorstellen.

Was ist richterliche Ethik?

Der Begriff , Ethik” selbst ist facettenreich. SemBrsprung hat er in dem griechischen Wort
.ethos”, das ,Charakter” bedeutet und zur Beschmegbder grundlegenden (guiding?)
Uberzeugungen oder Idealvorstellungen benutzt wliglGemeinschaften, Staaten oder Ideologien
charakterisieren. Die Griechen benutzten dieses &mh in Bezug auf die Macht der Musik, die
die Geflhle, Verhaltensweisen und sogar die Moratetiungen ihrer Horer beeinflusst. ,Moral*
stammt von dem lateinischen Wort ,moralitas”, welshlie (manner?), den Charakter oder das
angemessene Verhalten bedeutet und die Unterscigewdun Intentionen, Entscheidungen und
Verhaltensweisen (actions?) in diejenigen die ,datfer richtig) oder ,schlecht” (oder falsch)
darstellt. Die Philosophie der Moral ist die Ethik.

Eine weite Definition der Ethik kdnnten die ,,Gruraizepte und grundlegenden Prinzipien
anstandigen menschlichen Verhaltens* sein.

Naturlich sollten Richter von den selben moraliscReinzipien geleitet sein wie andere Burger,
und die meisten Menschen denken, dass Richterundgter Natur ihrer Arbeit eine hdhere — nicht
andere — Moral als andere Menschen haben solliegersdie Aufstellung gesonderter ethischer
Regeln, anwendbar nur fur Richter, kann man eineendass die Richterschaft Gefahr lauft, eine
vom Rest der Welt abgeschirmte Gilde darzusteltdnglaube, dies ist kein Problem, so lange wir
gegeniber dem Rest der Gesellschaft wegen desdnimserer Ethik offen sind. Tats&chlich ist
dies einer der Grinde wegen derer ich denke, dass wichtig ist, dass Richter ethische Fragen
offen diskutieren und zu erklaren versuchen, weaeasgumentieren, wenn sie mit einem ethischen
Problem konfrontiert werden.

Richterliche Ethik in dem Sinne, wie ich ihn gelriae, hat wenig zu tun mit Ethik im Sinne von
»Grundkonzepten und grundlegenden Prinzipien adgg@&n menschlichen Verhaltens®, sie sollte
natdrlich auch nicht im Widerspruch dazu steheoh®r Ethik sind fir mich die ethischen Fragen,
die sich ein guter Richter oder eine gute Richterégen seiner bzw. ihrer Position stellen muss und
die Antworten auf diese Fragen. Richterliche Etiesteht aus den Richterinnen und Richtern



auferlegten Standards oder Normen und deckt diei@erdie die Unabhangigkeit, Unparteilichkeit
gewahrleisten und die Unangemessenheit vermeiden.

Richterliche Ethik findet auf viele verschieden Akpe der Arbeit und des Lebens eine Richters
Anwendung.

Zunachst kann man an die Ethik der Richterin o@srRichters in ihrer oder seiner richterlichen
Arbeit denken. Als Richter sind wir zur AnwendurgsdRechts verpflichtet, wobei wir in unserer
Rechtsanwendung aber unabhangig sind. Bei der 8&ohendung folgen wir gewissen Prinzipien,
die einen ethischen Inhalt haben.

Eines dieser Prinzipien ist die ,UnabhangigkeitifAlie Unabhangigkeit, zusammen mit der
Unparteilichkeit, wird in Art. 6 der EuropéaischereMschenrechtskonvention als eines der
erforderlichen Kriterien fur ein faires VerfahreeZig genommen. Um unsere Unabhangigkeit
abzusichern sind wir Richter verpflichtet, ethisti$tandards und Regeln zu folgen. Eine diese
Regeln sind klar formuliert, manchmal auch in denf&sungen unserer Lander, um den
Burgerinnen und Blrgern ein faires Verfahren zagaeren. Ich denke an Regeln Uber den
Ausschluss von Richtern und Regel, die es den Regien und anderen Behdrden verbieten, ihre
Vorstellungen auszudrticken, wie Gerichte zu entdehnehaben.

Andere ethische Standards, die die auRere Unalagiigion Richterinnen und Richtérn
behandeln, sind zwar nicht immer formuliert, exdésgn aber und werden von uns Richtern und
Richterinnen angewendet. Ich denke zum Beispiélragen, wie ich mit dem Druck durch die
Medien in einem Fall unter meinem Vorsitz umgehajem meine personliche Beziehungen zu
einer der Parteien — ohne einen formellen Befangigsdrund zu begriinden — mich trotzdem von
der Fuhrung des Verfahrens ausschlief3t. Ich bigfer Fan des FulR3ballvereins FC Malmé, in
dem Zlatan seine Karriere begonnen hat. Kann riveifahren fihren, in dem ein Hooligan des
FC Malm6 dem Angriff auf Hooligans aus Gothenbuegdhuldigt wird?

Ein anderer Aspekt ist die Ethik, der wir als Jzestigehorige folgen. Innerhalb der Justiz gibt es —
der Offentlichkeit nicht immer bekannte — ethis&temeln oder Standards -, deren Befolgung von
Richter und Richterinnen als Justizangehdrige e@ewarird. In diesem Bereich bestehen sehr
schwierige Fragen. Wie behandele ich ein Zivilvierém, in dem die ,relative Starke” der Parteien
sehr ungleich ist, ohne befangen zu erscheineB&ispiel: in einem Rechtsstreit zwischen einem
Auftraggeber und einer Malerfirma verlangt die Rardie Erfullung eines funf Jahre alten
Anspruchs. Der Auftraggeber lehnt die Zahlung we§ehlechterfillung ab. Nach schwedischem
Recht verjahren Zahlungsanspriiche gegen Verbrauutehalb drei Jahre. Allerdingsmuss der
Verbraucher die Verjahrungseinrede. Die EinredesnmmsVerfahren erfolgen. Gehen wir davon
aus, dass der Auftraggeber die (statutes of limn@) Verjahrungsregelung nicht kennt. Sollen sie
als Richter den Auftraggeber danach fragen, olieezahlung méglicherweise auch deshalb
ablehnt, weil der Anspruch zu alt ist? Naturlichhil Wenn aber der Auftraggeber zu einem
bestimmten Zeitpunkt sagt, er kdnne sich ,,nun watkhicht mehr daran erinnern, weil es schon
eine so lange Zeit her ist*? Ist das genug? Mditeinung nach ist die Antwort auf die Frage nicht
in einem kurzen Satz zu beantworten. Sie ist eis@a& fur Fragen richterlichen ethischen
Verhaltens in unterschiedlichen Situationen, dieszhen Richterinnen und Richtern wéahrend
Mittagessen oder Kaffeepausen diskutiert werdemgeirichter und Richterinnen lernen von
alteren und durch Erfahrung.

1 Das Schema ist teilweise einer Rede des Justilekaniohan Hirschfeldt auf dem Jahrestreffen dawedischen
Richtervereinigung 1993 enthommen (veréffentlichtBericht ,The judge in Sweden for the future®, SQ@b4,
99, Teil B, S. 139 ff.)

2 AuRere Unabhangigkeit bedeutet, dass ein Richgeséin muss von unzuléssigem Einfluss von anderen
offentlichen Stellen und Einzelinteressen. Innenahangigkeit bedeutet, dass der Richter im Verissiu
Vorgesetzten und Kollegen seine Pflichten bei desH&gsanwendung unabhéngig ausiiben kann.



Richterliche Arbeit bedeutet auch die Arbeit aldl&gen mit anderen Richtern. Wie an allen
Arbeitsplatzen entsteht die Frage danach, woduitd ethische Beziehungen begrindet werden. In
dieser Beziehung gibt es keinen grof3en Untersa@wgsthen einem Gericht und jedem anderen
Biro. FUr uns Richter gibt es einige speziellesetie Probleme, mit denen wir uns in Bezug zu
unseren Kolleginnen und Kollegen. Wie bewahre igm eigenen richterliche Unabh&ngigkeit
und die Unabhangigkeit meiner Kolleginnen und Kgdlie (einschlief3lich Proberichtern und
ehrenamtlichen Richtern) in einem Kollegialgeriehwie erreiche ich es als Vorsitzender Richter,
dass ein jungerer Kollege sich frei fuhlt, seinewaichenden Meinung Ausdruck zu verleihen?

Die professionelle Rolle des Richters tragen waoteaul3erhalb des Gerichts. Hier denke ich an
zwei unterschiedliche Situationen, die eine beiRkechtsberatung und die andere im
ausschliel3lichen Privatleben.

Beginnend mit der ersten Situation, in Schwedeasstehr verbreitet, dass jungere Richterinnen
und Richter als Teil ihrer Karriere fir einige Jalts Sekretare in gesetzgebenden Komitees oder
als Referenten in einem der Ministerien in Stockhatbeiten. Kénnte es ein Problem darstellen,
wenn man als Richter ein Gesetz anwenden muss, manrzuvor intensiv.am
Gesetzgebungsverfahren beteiligt war? In SchweeinRichter berechtigt, Vorsitze von
Schiedsgerichten zu Ubernehmen. Verursacht diescbthSchwierigkeiten fur die Arbeit als
Richter? Als Richter hat man das Recht, Rechtskand@echtsschulen oder zum Beispiel fir
Staatsanwalte zu erteilen. Ist das 0.k.?

Mit Blick auf die zweite Situation muss man sich Rlichter fragen, ob flir das alltagliche
Privatleben spezielle ethische Regeln gelten. Biesin sensibler Bereich. Nach meiner Meinung
gibt es keinen Zweifel, dass man als Richter akeegt muss, dass dies zutrifft, auch wenn einige
Kollegen mit mir nicht Gbereinstimmen. In einigeinkicht ist ist es offensichtlich, dass ein Richter
hohere moralische Standards als der durchschhétiiirger. So ist der Raum zur Begehung von
Straftaten flr einen Richter sehr begrenzt. Gesutiiggkeitsiiberschreitungen kénnen in Schweden
entschuldbar sein, nicht dagegen Ladendiebstahieéstahl. Die Inanspruchnahme sexueller
Dienstleistungen ist in Schweden illegal und dst traftat, bei der es viele Diskussionen gab, ob
ein Richter, der diese Straftat begeht, im Amth®ai kann. Es gibt eine gewisse rechtliche
Unsicherheit in diesem Bereich, weil ein oberstehkr im Amt bleiben konnte, wahrend ein
beigeordneter Richter wegen einer geringfligigedrdieser Art entlassen wurde. Das Strafmal3 fur
die Inanspruchnahme sexueller Dienstleistungen tiegnalerweise auf derselben Ebene wie fur
Geschwindigkeitstiberschreitungen, aber es handblusn ein Vergehen mit einer ethischen
Dimension auf einer anderen Ebene wie zu schnietlasen.

Abseits der Gesetze hat ein schwedischer RichteRedaht, von Zeit zu Zeit betrunken zu sein,
speziell in der Mittsommernacht, aber wie betrun#arf ein Richter und wie oft darf er es in der
Offentlichkeit sein? Ist dies eine Frage richtdric Ethik? Und wie sieht es mit der 6ffentlichen
Meinungsaul3erung aus? Ist es dem Richter erlautlgriGesellschaft gegen grundlegende
demokratische Werte zu sprechen? Darf ein Riclmer éinks- oder rechtsextremen Partei
angehoren? Naturlich hat ein Richter dieselbe MegséulRerungsfreiheit und dieselben politischen
Rechte wie jeder andere Birger, allerdings bedelaieRichteramt, dass man Zurtckhaltung in der
Auslibung dieser Rechte, damit das oOffentliche ®agn in die Justiz nicht beeintrachtigt wird.

Diese Einfuhrung wurde zusammengestellt, um ihimes lelee davon zu geben, bei welchen
Angelegenheiten ich an richterliche Ethik denké.werde auf die Kategorisierung der
Angelegenheiten in verschiedenen Situationen,affidiier vorschlage.

In Schweden, wie in den meisten anderen zivilisie$taaten, existieren diese Standards fur die
Justiz seit Jahrhunderten, allerdings nicht immaesimer ausdricklichen, ausformulierten oder



schriftlichen Form. In Schweden und Finnland halerseit dem Jahr 1540 eine schriftliche
Fassung von Regeln, die das Verhalten von Rictenimund Richtern als Justizangehdrige
bestimmen. Bevor ich mit dem fortfahre, was Sie alwarten — Argumente flr und gegen
schriftliche Regeln richterlicher Ethik — mochté ieinen kleinen Abstecher machen und ihnen von
den Instruktionen berichten, die Olaus Petri fighier gemacht hat.

Um das Jahr 1530 hat der schwedische Reformersidimind Rechtsgelehrte namens Olaus Petri
(1493 — 1552) die ,Anweisungen fur den Richter* (@arreglerna) formuliert. Diese 42 Regeln
wurden zum ersten mal in einer Gesetzessammlundeanslahr 1616 abgedruckt und finden sich
immer noch in dem schwedisch-finnischen Rechtshactdl(wir hatten eine gemeinsame
Geschichte als ein Staat tber 700 Jahre), und dalen erscheinen ungeachtet ihres hohen Alters
als sehr modern. Sie wurden niemals als formlichevedische Gesetze verabschiedet, wurden aber
als Einfuhrung zur Gesetzessammlung fur Uber 36feJaenutzt und hatten einen grol3en Einfluss
auf die richterliche Praxis.

Die Wurzeln fur die Anweisung fur Richter liegen trafen Mittelalter, in uralten Zeiten und sogar

in den Tagen des Alten Testaments. In der Fornegeter Regeln beinhalten die Regeln

Richtlinien basierend auf der Bibel, romischen kadonischen Rechts, deutschen Rechtsprinzipien
im schwedischen Recht, und die meisten von ihnssh zi allgemein anerkannten Rechtsprinzipien
geworden. Einige Beispiele:

Nicht alles was wahr aussieht, ist wahr.

Ein Feind kann nichts bezeugen.

Die Worte eines Fremden sind unzulassiges Bewegstaht

Niemand darf Richter in einer eigenen Angelegendusit.

Ubel soll nicht durch groReres Ubel korrigiert wamd

Das Gesetz erlaubt nicht alles, was nicht fur nsttatfbar erklart wird, weil nicht alle Verbrechien
einem Buch aufgeschrieben werden kdnnen.

Der Richter soll langsam und freundlich mit alleden, die vor Gericht erscheinen.
Wenn der Richter zu Gericht sitzt, soll er auf ketter Parteien bése sein.
Ein Richter soll keine Bestechungsgelder annehmen.

Ein Richter soll eine Entscheidung nicht tbersttneffen, bevor er die Sache nicht durchdacht hat,
weil eine Uberstlrzte Entscheidung selten eine gutkegerechte ist.

Alle Gesetze sollen mit Weisheit angewandt werdeeil die grof3te Gerechtigkeit die grolite
Ungerechtigkeit darstellt, und Gnade soll in alk@rechtigkeit sein.

Gleiche Verbrechen verlangen gleiche Bestrafund, deshalb sollst Du nicht danach schauen, ob
jemand arm oder reich ist, sondern bestrafe deeneine den anderen, wenn die Verbrechen gleich
sind.

Ein Richter soll daran denken, dass sein Amt féradnfachen Leute ist, und nicht zum Vorteil des
Richters ist, und deshalb muss er zum Wohl dereffiginheit handeln und nicht fir sich selbst,



auch wenn es gut fur ihn ist, wenn er korrekt hiin@as Ziel seines beruflichen Handelns sollte
jedenfalls fur das Allgemeinwohl sein und nichtsginem Vorteil. Dies, weil der Richter fur die
Allgemeinheit und und nicht die Menschen fur deah®r da sind.

Ein guter und weiser Richter ist besser als eieg@esetz, weil er alles an der Gerechtigkeit
messen kann. Wenn es aber einen bésen und falRattger gibt, bringt ein gutes Gesetz keinen
Nutzen, weil er dem Gesetz eine Wendung und eirbdg@mach seinem Belieben geben wird, wie
es ihm gefallt.

Warum sollen ethische Regeln und Richtlinien flcHer schriftlich formuliert werden?

In 1994 haben Mitglieder des Vorstandes der schsgben Richtervereinigung, ich denke inspiriert
von Kollegen aus Osterreich und dem Vereinigten igi@ich, siben ethische Regeln fir Richter
erarbeitet und die Mitglieder gefragt, ob die Oilgation an einem Projekt mit dem Ziel der
Verabschiedung von ethischen Regeln weiter arbeitdin Die Reaktion der Mitglieder war nicht

sehr positiv. Eine Mehrheit der Richterinnen unatH®r fand ethische Regeln fur Richter es
absolut unnétig und lehnten den Vorschlag ab.

Zurtckblickend findet man unter den vorgebrachtegufenten gegen schriftliche ethische Regeln
die folgenden Kategorien von Meinungen:

1) Warum etwas reparieren, was nicht kaputt ist?

Einige der Argumente gegen den Vorschlag stellsauf ab, dass in der Offentlichkeit der
Eindruck entstehen kénne, dass schwedische Rigch&thische handeln, wenn sie dariber
nachdenken, dass sie ethische Regeln brauchten.

2) In Schweden ist das Verhalten von Richterinnath Richtern bereits detailliert in Gesetzen
geregelt.

Ein grol3er Teil des Prozessrechts, das RichteRicttterinnen anzuwenden haben, hat mit
richterlichem Verhalten im Gericht zu tun. Zum Beésd enthalt das Verfahrensgesetz regeln tber
den Ausschluss von Richtern. Eine ergéanzende ,lKdatrdurch ein weiteres Regelungswerk mit
ethischen Regeln ist nicht erwiinscht. Wenn ein sdmseher Richter berufliches Fehlverhalten
zeigt, kann er dafir von einem Staatsanwalt angelarden. Schwedische Richter haben keine
Immunitat gegen zivilrechtliche oder strafrechtkchnspriche. In den Neunzigern gab es gerade
eine neue Gesetzgebung uber berufliches Fehlverhaitd es war einhellige Meinung unter den
schwedischen Richterinnen und Richtern, dass walibire ethische Regeln gegen Richter
verwandt werden konnten.

3) In Schweden ist das Verhalten und die Ethik varhirinnen und Richtern Gegenstand
intensiver Uberwachung durch mehrere Regulierurtgsioen einschlieRlich des nationalen
Disziplinarkammer, die Uber Disziplinarstrafen ehtsiden kann. Dies ist mehr als
ausreichend und es sollte keine weitere Regulienagh¢erlichen Verhaltens geschaffen
werden.

Der parlamentarische Ombudsmann (JO) fir den sdbalesh Riksdag und der Justizkanzler fur
die Regierung uberwachen die Gerichte und die Bralmid Richterinnen um sicherzustellen, dass
diese die Gesetze und Vorschriften einhalten ure\ferpflichtungen in jeglicher anderer Hinsicht
erfillen. Auch Angelegenheiten richterlichen Vetbas werden von diesen Institutionen
Uberwacht. Der Kanzler der Justiz Uberprift audma8ensersatzanspriiche, die gegen die



Regierung gerichtet sind, etwa wegen Verletzungldetizgewahrungsanspruch innerhalb
angemessener Zeit.

Der parlamentarische Ombudsmann und der Justizkawerden auf Beschwerden aus
Offentlichkeit tatig, kdnnen aber auch eigene Biorigen anstellen. Weder der parlamentarische
Ombudsmann noch der Justizkanzler kénne eine dkclut Entscheidung aufheben oder
abandern. Diese Stellen kdnnen Empfehlungen geheknitische Anmerkungen machen, zum
Beispiel bezuglich der Verpflichtung, Verfahren ehmangemessene Verzdgerung zu férdern, oder
wegen des Verhaltens eines Richters. Sie habendascRecht zur Einleitung disziplinarischer
Ermittlungen gegen Richterinnen und Richter wegbert¥etungen. Die nationale
Disziplinarkammer entscheidet Giber Fragen von Pis@arstrafen.

4) Es ist schwierig, wenn nicht gar unmaoglich, sacif detaillierte Richtlinien zu einigen, die
eine wirkliche Hilfestellung bieten. Sie vereinfachdie ethischen Probleme und schaffen es
nicht, alle Aspekte abzudecken, die bertcksichitgtden missen.

Es wurde auch argumentiert, dass ethische Regtieder sehr prazise oder kasuistisch sein
missen, um ihren Zweck zur Nutzung etwa durch deeibh, den parlamentarischen
Ombudsmann, den Justizkanzler oder die nationaeiinarkammer erftillen zu kbnnen, oder sie
missen sehr allgemein in ihrem Wortlaut sein (fichter sollte sich stets so verhalten, dass das
Offentliche Vertrauen in die Justiz keinen Schadiemmt* oder ,ein Richter soll keine Verbrechen
begehen®), und dabei ohne von Nutzen fir jemandesen. Einige Richter dachten, dass wir
bereits schriftiche Regeln von Olaus Petri von@b3aben und dies mehr als genug sei.

5) Schriftliche ethische Richtlinien kdnnten das Eriher Diskussion Uber Ethik in der Justiz
sein, statt einer Inspiration zu einer lebhafted andauernden Diskussion tber richterliche
Ethik.

Sobald die Richtlinien verabschiedet sind, werdeh gie Richter und Richterinnen damit abfinden
und denken, dass der Job damit fir die nachsteld&@@ erledigt ist.

Wie man sich denken kann, wurde der Vorschlag destd&hdes der schwedischen
Richtervereinigung 1995 zurlickgezogen.

Nun, die Zeit vergeht und nur 10 Jahre spater maliee— wenn auch nicht alle — schwedischen
Richterinnen und Richter eine andere SichtweisalmuNotwendigkeit, eine lebhafte Diskussion
unter Richtern Uber gewisse ethische Fragen zefilBeispiele fur einige der Themen die
diskutiert wurden



